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Origine, funzione e princìpi applicabili. 

Il legislatore del 1930, tentando di coniugare le diverse opinioni sulla funzione della pena 

della Scuola Classica e di quella Positiva, nonché nell’ottica di potenziare la “difesa 

sociale” con l’introduzione di istituti ulteriori rispetto alla pena, ha codificato il c.d. 
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“doppio binario”, prevedendo l’affiancamento delle misure di sicurezza alle pene 

detentive, pecuniarie ed accessorie. 

Le misure di sicurezza si distinguono dalla pena, quindi, innanzitutto per funzione: le 

prime hanno una funzione marcatamente special-preventiva, mentre la pena ha funzioni di 

prevenzione sia generale che speciale, oltre che rieducativa. 

Esse si differenziano dalla pena, poi, per la diversità di fondamento: mentre la pena è 

conseguenza necessitata della violazione di una norma incriminatrice, la misura di 

sicurezza può essere applicata solo nei confronti degli autori di fatti penalmente illeciti che 

risultino anche socialmente pericolosi. 

Anche per le misure di sicurezza la Costituzione impone il rispetto del principio di legalità: 

l’art. 25, co. 3, Cost. afferma che «nessuno può essere sottoposto a misure di sicurezza se 

non nei casi previsti dalla legge». 

Meno chiara è l’applicazione all’istituto in esame del principio di irretroattività. 

L’art. 25, co. 3, Cost., infatti, non sancisce in maniera inequivoca tale principio; e l’art. 200 

c.p. prevede al contrario che «le misure di sicurezza sono regolate dalla legge in vigore al 

tempo della loro applicazione. Se la legge del tempo in cui deve eseguirsi la misura di 

sicurezza è diversa, si applica la legge in vigore al tempo della esecuzione». 

Tale formulazione è stata ritenuta costituzionalmente legittima (C. Cost., sent. n. 53/1968) 

«con riguardo soprattutto a quelle di natura personale, [in ragione al]la finalità, loro 

propria, di assicurare una efficace lotta contro il pericolo criminale, finalità che potrebbe 

richiedere che il legislatore, sulla base di circostanze da esso discrezionalmente valutate, 

preveda che sia applicata una misura di sicurezza a persone che hanno commesso 

determinati fatti prima sanzionati con la sola pena (o con misure di sicurezza di minore 

gravità)» (C. Cost., sent. n. 196/2010). 

L’applicazione dell’art. 200 c.p., però, trova due importanti limiti, tracciati dalla 

giurisprudenza costituzionale, anche sulla scia di quella convenzionale: 

- le misure di sicurezza possono essere disposte anche in relazione a reati commessi nel 

tempo in cui esse non erano legislativamente previste in relazione al fatto-reato, ovvero 

erano disciplinate in maniera differente quanto a tipo, qualità e durata; ma non possono 

mai applicarsi per fatti che, al momento della loro commissione, non costituivano reato 

(C. Cost., ord. n. 97/2009); 
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- il principio di retroattività opera se, e solo se, possa effettivamente parlarsi di misura di 

sicurezza caratterizzata da funzioni preventive, e non da funzioni sanzionatorie e 

meramente repressive. Se invece tali ultime funzioni le sono proprie, al di là della 

qualificazione formale, bisognerà ritenere di essere dinanzi ad una pena (in ragione 

dell’esegesi dell’art. 7 C.E.D.U. operata dalla Corte di Strasburgo), e tornerà quindi ad 

operare il principio di retroattività (C. Cost., ord. n. 97/2009 e sent. n. 196/2010). 

*** *** 

I presupposti per l’applicazione di una misura di sicurezza. 

Le misure di sicurezza possono applicarsi solo se il Giudice ritiene sussistenti due diversi 

presupposti: 

- la commissione di un fatto previsto dalla legge come reato (presupposto oggettivo). Vi 

sono due eccezioni a tale regola (ex art. 202, co. 2, c.p.), che prevedono l’applicazione 

di misure di sicurezza nel caso di commissione di reato impossibile (art. 49 c.p.), o di 

accordo od istigazione volti a commettere un delitto, poi non commesso (art. 115 c.p.). 

In ogni caso, non v’è bisogno che l’autore del reato sia anche punibile: le misure di 

sicurezza possono applicarsi anche ai non imputabili; 

- la pericolosità sociale del reo (presupposto soggettivo). 

Quanto al presupposto soggettivo, l’art. 203 c.p. afferma che «è socialmente pericolosa la 

persona, anche se non imputabile o non punibile, la quale ha commesso taluno dei fatti 

indicati nell’articolo precedente, quando è probabile che commetta nuovi fatti preveduti 

dalla legge come reati. La qualità di persona socialmente pericolosa si desume dalle 

circostanze indicate nell’articolo 133». 

Il codice, inoltre, tipizza tre tipi legali di delinquenti pericolosi: il delinquente abituale, il 

delinquente professionale ed il delinquente per tendenza, a cui le misure di sicurezza 

saranno applicate in aggiunta alla pena. 

Il delinquente abituale è il soggetto che ha commesso, nel corso del tempo, diversi reati, 

tanto da dimostrare una notevole attitudine al reato. Il codice distingue tre forme di 

abitualità:  

a) abitualità nel delitto presunta dalla legge: l’art. 102 c.p. prevede che «è dichiarato 

delinquente abituale chi, dopo essere stato condannato alla reclusione in misura 

superiore complessivamente a cinque anni per tre delitti non colposi, della stessa 
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indole, commessi entro dieci anni, e, non contestualmente, riporta un’altra condanna 

per un delitto, non colposo, della stessa indole, e commesso entro i dieci anni 

successivi all’ultimo dei delitti precedenti». L’art. 31 della L. n. 663/1986, però, ha 

previsto che le misure di sicurezza sono sempre ordinate previo accertamento in 

concreto della pericolosità sociale da parte del giudice. Per alcuni (Mantovani), tale 

disposizione avrebbe “trasformato” la presunzione assoluta di pericolosità in 

presunzione relativa; per altri (Marini; Boscarelli; Fiandaca-Musco), vi sarebbe stata 

un’abrogazione dell’art. 102 c.p.; 

b) abitualità nel delitto ritenuta dal giudice: l’art. 103 c.p. prevede che il giudice compia 

la dichiarazione di abitualità nel delitto «contro chi, dopo essere stato condannato per 

due delitti non colposi, riporta un’altra condanna per delitto non colposo, se il giudice, 

tenuto conto della specie e gravità dei reati, del tempo entro il quale sono stati 

commessi, della condotta e del genere di vita del colpevole e delle altre circostanze 

indicate nel capoverso dell’art. 133, ritiene che il colpevole sia dedito al delitto»; 

c) abitualità nelle contravvenzioni: prevista dall’art. 104 c.p., è dichiarata nei confronti di 

«chi, dopo essere stato condannato alla pena dell’arresto per tre contravvenzioni della 

stessa indole, riporta condanna per un’altra contravvenzione, anche della stessa indole» 

«se il giudice, tenuto conto della specie e della gravità dei reati, del tempo entro il 

quale sono stati commessi, della condotta e del genere di vita del colpevole e delle 

altre circostanze indicate nel capoverso dell’art. 133, ritiene che il colpevole sia dedito 

al reato». 

È ritenuto invece delinquente o contravventore professionale il soggetto che «trovandosi 

nelle condizioni richieste per la dichiarazione di abitualità, riporta condanna per un altro 

reato» «qualora, avuto riguardo alla natura dei reati, alla condotta e al genere di vita del 

colpevole e alle altre circostanze indicate nel capoverso dell’art. 133, deve ritenersi che 

egli viva abitualmente, anche in parte soltanto, dei proventi del reato» (art. 105 c.p.) 

Delinquente per tendenza è invece «chi, sebbene non recidivo o delinquente abituale o 

professionale, commette un delitto non colposo, contro la vita o l’incolumità individuale, 

anche non preveduto dal capo I del titolo dodicesimo del libro I) di questo codice, il quale, 

per sé e unitamente alle circostanze indicate nel capoverso dell’art. 133, riveli una speciale 

inclinazione al delitto, che trovi la sua causa nell’indole particolarmente malvagia del 
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colpevole» (art. 108 c.p.). La norma, ritenuta da gran parte della dottrina priva di riscontro 

naturalistico e di fondamento criminologico, si riferirebbe a soggetti capaci di intendere e 

di volere che manifestino una mancanza di senso morale e forti spinte ai delitti di sangue. 

*** *** 

Le misure di sicurezza personali. 

Le misure di sicurezza personali si dividono, per espressa definizione codicistica (art. 215 

c.p.), in misure detentive e non detentive. 

Sono misure di sicurezza personali detentive: 

a) l’assegnazione ad una colonia agricolo o ad una casa lavoro (art. 216 c.p.), applicabile 

ai delinquenti abituali, professionali o per tendenza; ai delinquenti abituali, 

professionali o per tendenza che - pur non essendo più sottoposti a misure di sicurezza 

- compiano un nuovo delitto non colposo che sia ritenuto nuova manifestazione della 

abitualità, professionalità o della tendenza a delinquere; ai condannati o prosciolti nei 

casi specificatamente indicati dalla legge in altre ipotesi. La durata minima della 

misura varia a seconda del tipo legale di soggetto pericoloso a cui è applicata (art. 217 

c.p.);  

b) l’assegnazione ad una casa di cura e di custodia (art. 219 c.p.) di soggetti semi 

imputabili condannati a pena diminuita per infermità psichica, cronica intossicazione 

da alcool o sostanze stupefacenti, ovvero sordomutismo, per un periodo da tre mesi a 

tre anni a seconda delle cornici edittali previste per il reato commesso. L’esecuzione di 

tale misura di sicurezza è di regola successiva all’esecuzione della pena detentiva, ma 

il giudice - tenuto conto delle particolari condizioni d’infermità psichica del 

condannato - può disporre che la misura di sicurezza sia eseguita prima (art. 220 c.p.); 

c) ricovero in ospedale psichiatrico giudiziario (art. 222 c.p.) di soggetti non imputabili. 

Si segnala che con D.L. n. 211/2011 è stata prevista la completa sostituzione degli 

ospedali psichiatrici giudiziari con le Residenze per le Esecuzioni delle Misure di 

Sicurezza (REMS); 

d) ricovero in un riformatorio giudiziario (art. 223 c.p.), per minori imputabili, semi 

imputabili o non imputabili, purché ricorrano le condizioni degli artt. 224-226 c.p. Il 

D.P.R. n. 448/1988, prevedendo che tale misura di sicurezza si sconti non più in 
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sezioni degli istituti di pena minorili, ma nelle forme della permanenza in casa o nel 

collocamento in comunità, ha sostanzialmente modificato la misura.  

Sono invece misure di sicurezza personali non detentive: 

a) la libertà vigilata. Essa consiste in una limitazione della libertà personale del soggetto 

mediante un complesso di prescrizioni (positive o negative), volte ad impedire la 

commissione di nuovi reati e a facilitare il reinserimento sociale del destinatario della 

misura. Le prescrizioni, non elencate tassativamente dal codice, sono determinate dal 

magistrato di sorveglianza in un’ottica di individualizzazione delle misure; ed il 

soggetto è affitto al Servizio Sociale. La sottoposizione alla libertà vigilata è in alcuni 

casi obbligatoria (art. 230 c.p.), ed in altri facoltativa (art. 229 c.p.); 

b) il divieto di soggiorno in uno o più comuni, o in una o più province (art. 233 c.p.), che 

può essere imposto «al colpevole di un delitto contro la personalità dello Stato o contro 

l’ordine pubblico, ovvero di un delitto commesso per motivi politici o occasionato da 

particolari condizioni sociali o morali esistenti in un determinato luogo». Esso ha una 

durata non inferiore a un anno; nel caso di trasgressione, ricomincia a decorrere il 

termine minimo, e può essere ordinata inoltre la libertà vigilata; 

c) il divieto di frequentare osterie e pubblici spacci di bevande alcoliche (art. 234 c.p.), 

che si applica - in aggiunta alla pena - quando si tratti di condannati per ubriachezza 

abituale e per reati commessi in stato di ubriachezza abituale; 

d) l’espulsione o l’allontanamento dello straniero dallo Stato (art. 235 c.p.). Tale misura, 

modificata dalla L. n. 125/2008, è disposta «quando lo straniero o il cittadino 

appartenente ad uno Stato membro dell’Unione europea sia condannato alla reclusione 

per un tempo superiore ai due anni». Anch’essa presuppone l’accertamento della 

pericolosità sociale dello straniero, e si distingue dall’espulsione in via amministrativa 

e da quella disposta come sanzione sostitutiva o alternativa alla detenzione. 

*** *** 

Le misure di sicurezza patrimoniali. 

Gli artt. 236 - 240 bis c.p. disciplinano invece le misure di sicurezza patrimoniali. 

Esse sono la cauzione di buona condotta, e la confisca. 
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La cauzione di buona condotta consiste nel deposito, presso la Cassa delle ammende, di 

una somma non inferiore a 103 euro, né superiore a 2.065 euro, ovvero nella prestazione di 

una garanzia mediante ipoteca o anche mediante fideiussione solidale. 

Essa dovrebbe costituire uno strumento di prevenzione speciale, in quanto la possibilità di 

perdere la somma depositata fungerebbe da deterrente alla commissione di nuovi reati; 

nonostante, nella prassi, tale funzione non sia mai stata raggiunta. 

Si applica ai liberati dalla casa lavoro o dalla colonia agricola, se il giudice non ordine la 

libertà vigilata; ai trasgressori degli obblighi della libertà vigilata; ai trasgressori del divieto 

di frequentare osterie e pubblici spacci di bevande alcoliche. 

L’art. 237, co. 3, c.p. prevede che la durata di tale misura di sicurezza non può essere 

inferiore a un anno, né superiore a cinque, e decorre dal giorno in cui la cauzione fu 

prestata. 

Se l’obbligo di buona condotta è trasgredito, la somma viene devoluta alla Cassa delle 

ammende. 

Quanto alla confisca (e cioè l’apprensione coattiva, e definitiva, da parte dello Stato di 

beni di proprietà privata) già la sua collocazione sistematica nel novero delle misure di 

prevenzione non convince la dottrina più attenta, da anni divisa tra chi considera la 

confisca una sanzione sui generis e chi una pena accessoria, soprattutto a seguito 

dell’enorme ampliamento delle ipotesi di confisca previste dalla parte speciale del codice o 

da altre disposizioni di legge. 

In ogni caso, gli artt. 240 e 240 bis c.p. contengono la tradizionale disciplina, che prevede 

innanzitutto che si distingua tra confisca facoltativa e confisca obbligatoria. 

La confisca facoltativa può essere disposta solo dal giudice nel caso di condanna, e può 

riguardare «le cose che servirono o furono destinate a commettere il reato», il prodotto 

(cioè il risultato, il frutto che il colpevole ottiene direttamente dalla sua attività illecita, 

Cass. Pen., Sez. Unite, n. 9149/1996, n. 26654/2008 e n. 38691/2009), ovvero il profitto (il 

guadagno, o il vantaggio economico, tratto dall’illecito) del reato stesso.   

La confisca obbligatoria ha invece ad oggetto il prezzo del reato (la somma di denaro, o 

l’altra utilità, data o promessa come corrispettivo del reato), ovvero le cose la cui 

fabbricazione, uso, porto, detenzione o alienazione costituisce reato. 
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La confisca, obbligatoria o facoltativa, non si applica se il bene appartiene a terzo estraneo 

al reato, tranne nelle ipotesi di cose la cui fabbricazione, uso, porto, detenzione o 

alienazione costituisce reato. In tal caso, la confisca non si applica solo se «la cosa 

appartiene a persona estranea a reato e la cui fabbricazione, uso, porto, detenzione o 

alienazione possono essere consentite mediante autorizzazione amministrativa». 

L’art. 240 bis c.p., disciplina invece la «confisca in casi particolari», prevedendo che in 

caso di condanna o applicazione della pena per una serie di reati sia «sempre disposta la 

confisca del denaro, dei beni o delle altre utilità di cui il condannato non può giustificare la 

provenienza e di cui, anche per interposta persona fisica o giuridica, risulta essere titolare o 

avere la disponibilità a qualsiasi titolo in valore sproporzionato al proprio reddito, 

dichiarato ai fini delle imposte sul reddito, o alla propria attività economica». 

*** *** 

Applicazione, impugnazioni ed esecuzione. 

Di regola, le misure di sicurezza sono applicate dal giudice nella sentenza di condanna o 

di proscioglimento. 

Gli artt. 206 c.p. e 312-313 c.p.p. disciplinano i casi ed il procedimento per l’applicazione 

provvisoria nel corso del procedimento delle misure di sicurezza, prevedendo che ciò 

possa avvenire nell’ipotesi in cui si ravvisi la pericolosità sociale dei seguenti soggetti: «il 

minore di età, o l’infermo di mente, o l’ubriaco abituale, o la persona dedita all’uso di 

sostanze stupefacenti, o in stato di cronica intossicazione prodotta da alcool o da sostanze 

stupefacenti». Per essi può essere disposto che «siano provvisoriamente ricoverati in un 

riformatorio o in un ospedale psichiatrico giudiziario, o in una casa di cura e di custodia» 

(art. 206 c.p.). 

A seguito dell’intervento della Corte Costituzionale, il giudice può disporre non solo 

l’applicazione di dette misure di sicurezza detentive, ma anche di misure non detentive 

idonee, comunque, a assicurare all’infermo cure adeguate a contenere la sua pericolosità 

(C. Cost., sent. n. 367/2004). 

In ogni caso «il giudice revoca l’ordine, quando ritenga che tali persone non siano più 

socialmente pericolose»; ed «il tempo dell’esecuzione provvisoria della misura di sicurezza 

è computato nella durata minima di essa» (art. 206, co. 2 e 3, c.p.). 
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Il procedimento per l’applicazione provvisoria delle misure di sicurezza prevede che la 

richiesta sia avanzata dal pubblico ministero, e che esse siano disposte dal giudice in 

qualunque stato e grado del procedimento «quando sussistono gravi indizi di commissione 

del fatto» e non si sia in presenza di una causa di giustificazione o di non punibilità, ovvero 

sussista una causa di estinzione del rato o della pena. 

Ai sensi dell’art. 313 c.p.p., il giudice provvede con ordinanza, previo accertamento della 

pericolosità sociale ed interrogatorio del soggetto destinatario della misura, ovvero - se ciò 

non è stato possibile - disponendo l’interrogatorio successivo a norma dell’art. 294 c.p.p.  

L’ordinanza che dispone la misura di sicurezza provvisoria è soggetta ad impugnazione 

secondo la disciplina propria delle ordinanze di custodia cautelare. 

Solo a determinate condizioni, le misure di sicurezza possono essere applicate 

successivamente alla conclusione del giudizio penale, dal magistrato di sorveglianza. 

Ciò accade: 

a) nel caso di condanna, durante l’esecuzione della pena o il tempo in cui il condannato si 

sottrae volontariamente all’esecuzione della pena; 

b) nel caso di proscioglimento, qualora si tratti delle fattispecie un tempo definite di 

“pericolosità presunta” (ora da accertare in concreto), e non sia decorso un tempo pari 

alla durata minima della relativa misura di sicurezza; 

c) in ogni altra ipotesi prevista dalla legge. 

In ogni caso, il magistrato di sorveglianza applica la misura previo accertamento della 

pericolosità sociale della persona. 

Alla scadenza del termine minimo della misura, il magistrato di sorveglianza procede al 

riesame della pericolosità sociale ed effettua una nuova prognosi, potendo così decidere tra 

revoca della misura o protrazione della stessa, definendo un nuovo termine minimo di 

durata. 

Quanto al regime delle impugnazioni, l’art. 579 c.p.p. prevede che «contro le sentenze di 

condanna o di proscioglimento è data impugnazione anche per ciò che concerne le misure 

di sicurezza, se l’impugnazione è proposta per un altro capo della sentenza che non 

riguardi esclusivamente gli interessi civili» (co. 1); che «l’impugnazione contro le sole 

disposizioni della sentenza che riguardano le misure di sicurezza è proposta a norma 
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dell’articolo 680 comma 2» (co. 2); e che «l’impugnazione contro la sola disposizione che 

riguarda la confisca è proposta con gli stessi mezzi previsti per i capi penali» (co. 3). 

L’art. 680 c.p.p., complementare all’articolo appena citato, dispone che «contro i 

provvedimenti del magistrato di sorveglianza concernenti le misure di sicurezza e la 

dichiarazione di abitualità o professionalità nel reato o di tendenza a delinquere, possono 

proporre appello al tribunale di sorveglianza il pubblico ministero, l’interessato e il 

difensore» (co. 1); che «fuori dei casi previsti dall’articolo 579 commi 1 e 3, il tribunale di 

sorveglianza giudica anche sulle impugnazioni contro sentenze di condanna o di 

proscioglimento concernenti le disposizioni che riguardano le misure di sicurezza» (co. 2); 

e che «si osservano le disposizioni generali sulle impugnazioni, ma l’appello non ha effetto 

sospensivo, salvo che il tribunale disponga altrimenti» (co. 3). 

Quanto all’esecuzione delle misure di sicurezza, esse vengono eseguite dopo che la pena 

detentiva è stata scontata, se sono applicate congiuntamente ad essa; dopo che la sentenza è 

passata in giudicato, se applicate congiuntamente a pena non detentiva o se applicate con 

sentenza di proscioglimento o di non luogo a procedere (artt. 211 e 212 c.p.). 

Ai sensi degli artt. 210 e 236 c.p., l’estinzione del reato impedisce l’applicazione delle 

misure di sicurezza e ne fa cessare l’esecuzione, ad eccezione della confisca. 

Anche l’estinzione della pena impedisce l’applicazione delle misure di sicurezza (ad 

eccezione di quelle che secondo la legge risultano applicabili in ogni tempo), ma non osta 

all’esecuzione delle misure di sicurezza già ordinate dal giudice come misure accessorie di 

una condanna alla pena della reclusione superiore a dieci anni. 


