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La presente scheda didattica affrontera brevemente il regime di impugnazioni relativo alle misure
cautelari reali, gia trattate alla lezione tenutasi in data 09.09.2022, richiamando il contenuto della
scheda didattica n. 9, che costituisce 1’ovvio presupposto dell’argomento in questione.
Per agevolare la lettura e fornire un supporto di agile consultazione, verranno elencate le forme di
impugnazione previste per le diverse forme di sequestro, con trattazione finale dei casi di ricorso per

cassazione, comune a tutte le misure reali.
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Le impugnazioni del sequestro conservativo

Art. 318 c.p.p. Riesame dell’ordinanza di sequestro conservativo
“1. Contro l'ordinanza di sequestro conservativo chiunque vi abbia interesse pud proporre richiesta di
riesame, anche nel merito, a norma dell'articolo 324.

2. La richiesta di riesame non sospende I'esecuzione del provvedimento [c.p.p. 588, comma 1].”

Art. 324 c.p.p. Procedimento di riesame

“1. La richiesta di riesame € presentata, nella cancelleria del tribunale indicato nel comma 5, entro dieci
giorni dalla data di esecuzione del provvedimento che ha disposto il sequestro o dalla diversa data in cui
I'interessato ha avuto conoscenza dell'avvenuto sequestro.

2. La richiesta € presentata con le forme previste dall'articolo 582. Se la richiesta € proposta dall'imputato
non detenuto né internato, questi, ove non abbia gia dichiarato o eletto domicilio o non si sia proceduto a
norma dell'articolo 161 comma 2, deve indicare il domicilio presso il quale intende ricevere I'avviso previsto
dal comma 6; in mancanza, l'avviso € notificato mediante consegna al difensore. Se la richiesta & proposta da
un‘altra persona e questa abbia omesso di dichiarare il proprio domicilio, I'avwiso é notificato mediante
deposito in cancelleria 1.

3. La cancelleria da immediato avviso all'autorita giudiziaria procedente che, entro il giorno successivo,
trasmette al tribunale gli atti su cui si fonda il provvedimento oggetto del riesame.

4. Con larichiesta di riesame possono essere enunciati anche i motivi. Chi ha proposto la richiesta ha, inoltre,
facolta di enunciare nuovi motivi davanti al giudice del riesame, facendone dare atto a verbale prima
dell'inizio della discussione.

5. Sulla richiesta di riesame decide, in composizione collegiale, il tribunale del capoluogo della provincia
nella quale ha sede I'ufficio che ha emesso il provvedimento nel termine di dieci giorni dalla ricezione degli
atti 2.

6. Il procedimento davanti al tribunale si svolge in camera di consiglio nelle forme previste dall'articolo 127.
Almeno tre giorni prima, I'awiso della data fissata per l'udienza € comunicato al pubblico ministero e
notificato al difensore e a chi ha proposto la richiesta. Fino al giorno dell'udienza gli atti restano depositati
in cancelleria 3.

7. Si applicano le disposizioni dell'articolo 309, commi 9, 9-bis e 10. La revoca del provvedimento di sequestro
puo essere parziale e non puo essere disposta nei casi indicati nell'articolo 240 comma 2 del codice penale 4
5.

8. Il giudice del riesame, nel caso di contestazione della proprieta, rinvia la decisione della controversia al

giudice civile, mantenendo nel frattempo il sequestro 6 7.”
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Profili generali

Come noto, il sistema di impugnazioni previsto per le misure cautelari reali ricalca quello delineato
per le misure cautelari personali: riesame e ricorso per cassazione. Ad essi va aggiunto, ma soltanto
per il sequestro preventivo, I'appello che e strutturato in via residuale rispetto al riesame, al pari di
quanto accade per le cautele personali.

Il riesame € un tipo di controllo esperibile avverso il provvedimento che dispone il sequestro, mentre
il ricorso in cassazione sta a garantire una verifica sull'ordinanza emessa in sede di riesame 0 in
seguito ad appello ex art. 322 bis c.p.p. In particolare, il riesame € un mezzo di impugnazione che
coinvolge tanto i profili di merito quanto quelli di legittimita e puo essere attivato sia per il sequestro
conservativo sia per il preventivo, nonché avverso il provvedimento che dispone il sequestro
probatorio (mezzo di ricerca della prova) e contro il decreto di convalida del P.M. relativamente al
sequestro probatorio compiuto dalla polizia giudiziaria.

La richiesta di riesame del sequestro conservativo

Secondo il consolidato orientamento della giurisprudenza di legittimita, la richiesta di riesame
rappresenta un mezzo di impugnazione, cui sono applicabili, in quanto compatibili, le disposizioni
del codice di rito in tema di tassativita dei mezzi di gravame, legittimazione, termini, interesse a
impugnare, condanna alle spese (C., S.U., 20.11.1996, D'Ambrosio, in Mass. Uff., 206485; C., Sez.
111, 10.7.2000, 217086).

La richiesta di riesame ha un effetto totalmente devolutivo, in quanto il Tribunale ha il potere di
valutare i presupposti di legittimita e di merito della misura adottata senza essere vincolato né dalla
motivazione del provvedimento impugnato né dalle censure prospettate dalla parte ricorrente.
Quanto al contenuto della richiesta di riesame, la mancanza di una contestuale enunciazione dei
motivi non e causa di inammissibilita della stessa, potendosi anche genericamente richiedere una
nuova valutazione dei presupposti applicativi ovvero esporli direttamente in udienza.

Per quanto riguarda il sequestro conservativo, dacché garanzia patrimoniale di esecuzione é divenuto
provvedimento cautelare reale, ed ha trovato collocazione, sotto il profilo sistematico, insieme al
sequestro preventivo, sebbene il sequestro conservativo sia connotato, in maniera esclusiva, da
interessi di natura patrimoniale e civilistica e possa essere disposto dal Giudice procedente su richiesta
del Pubblico Ministero solo se vi & fondata ragione di ritenere che manchino o si disperdano le
garanzie per il pagamento della pena pecuniaria, delle spese di procedimento... in relazione ai beni
mobili o immobili dell'imputato o delle somme o cose a lui dovute, nei limiti in cui la legge ne consente

il pignoramento.



Anche la parte civile ¢ legittimata a chiedere 1’applicazione del sequestro conservativo quando Vi €
fondata ragione di ritenere che manchino o si disperdano le garanzie delle obbligazioni civili
derivanti dal reato.

In tema di sequestro conservativo, l'interessato pu0 avanzare solamente richiesta di riesame
dell'ordinanza applicativa, ai sensi dell'art. 318 c.p.p., ma non puo proporre appello, non essendo tale
mezzo di gravame normativamente previsto per tale tipo di misura.

La legittimazione spetta a «chiunque vi abbia interesse», vale a dire non solo all'imputato, al
responsabile civile e a chiunque possa vantare un diritto reale sulla cosa in sequestro, ma anche a tutti
coloro (compresi i creditori) che possono ricevere pregiudizio dal mantenimento della misura
cautelare ( C., Sez. V, 9.1.1996, n. 37, Pluess, in Mass. Uff., 203818; C., Sez. V, 5.5.1995, n. 1236,
Casana, in Mass. Uff., 202244).

Tra i soggetti titolari del potere di attivare un controllo avverso il provvedimento inerente il sequestro
conservativo, resta priva di un‘autonoma potesta impugnativa la parte civile. Quest'ultima, infatti,
coerentemente esclusa, insieme al P.M., da coloro che possono proporre il riesame, tipico strumento
difensivo.

La richiesta di riesame, disciplinata dall’art. 324 c.p.p., non sospende 1’efficacia del provvedimento
¢ va presentata nel termine perentorio di dieci giorni dall’esecuzione del provvedimento presso la
cancelleria del Tribunale del capoluogo di provincia in cui ha sede I'ufficio che lo ha emesso.
L'udienza si svolge in camera di consiglio, nelle forme di cui all' art. 127, previo avviso della data
fissata per I'udienza stessa al P.M., al difensore, a colui che ha proposto la richiesta, alla parte civile.
L'omissione dell'avviso alla parte civile determina una nullita a regime intermedio per violazione del
principio del contraddittorio ( C., Sez. V1, 17.3.2008, n. 25610, Figini ed altri, in Mass. Uff., 240366).
Il Tribunale del riesame valuta sia la legittimita che il merito del provvedimento impugnato,
indipendentemente dai motivi prospettati, e ben pud porre rimedio sia alla mancanza che alla
insufficienza della motivazione ( C., Sez. I1l, 26.11.2008, n. 4712, P.M. in proc. Gargiulo, in Mass.
Uff., 242268.

Al riguardo, le Sezioni Unite hanno rilevato come, in riferimento alle cautele reali, il Tribunale del
riesame deve verificare l'astratta configurabilita del reato ipotizzato e, cioe, la possibilita di sussumere
il fatto attribuito ad un soggetto in una determinata ipotesi criminosa senza, pero, che questo significhi
mera presa d'atto della tesi accusatoria. Piuttosto, I'obiettivo perseguito attraverso tale delimitazione
dei poteri di controllo e quello di evitare che si compia una verifica in concreto della sua fondatezza,
ovverosia un accertamento preventivo sulla sussistenza del reato. In altri termini, tale verifica deve
svolgersi su un piano di astrattezza, non potendo in concreto valutare la sussistenza dell'ipotesi
criminosa (C., Sez. Il, 22.6.2005, P.M. in proc. Farnitaro, in Mass. Uff., 231959; C., Sez. I,
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27.9.2004, Rosellini, in Mass. Uff., 229899, in tema di sequestro probatorio; C., S.U., 20.11.1996,
Bassi, in CP, 1997, 1673).

Giurisprudenza:

Nel caso di contestazione della proprieta della cosa sequestrata, non compete al giudice alcuna
facolta in ordine alla prosecuzione del procedimento. Lo stesso infatti deve, ai sensi dell’ art. 324,
8° co., mantenendo fermo il provvedimento cautelare reale, rimettere gli atti al giudice civile per
la decisione della relativa controversia, ravvisandosi, nel caso di specie, una delle ipotesi di
sospensione del procedimento penale (C., Sez. V, 23.9.1999, n. 4184, Meli, in Mass. Uff.,
214489: nella fattispecie, la Corte ha annullato il provvedimento del tribunale del riesame che,
in relazione al sequestro conservativo di un immobile, ritenuto che la nuda proprieta dello stesso
spettasse ad un soggetto diverso dall'indagato, aveva ordinato la restituzione al nudo proprietario
e, contemporaneamente, disposto il sequestro conservativo sul diritto di usufrutto; in senso
conforme C., Sez. Il, 18.3.2008, n. 12445, p.o. in proc. D'Attoma, in Mass. Uff., 239763; C.,
Sez. 11, 1.3.2005, n. 10871, Roveda, in Mass. Uff., 230966; C., Sez. V, 13.5.2003, n. 24928,
Manera, in Mass. Uff., 224990).

Il provvedimento con cui viene negata l'applicazione della misura cautelare reale, stante il
principio di tassativita dei mezzi di gravame, non é suscettibile di alcuna forma di impugnazione
(C., Sez. 1V, 3.11.2010, n. 41639 Passioni ed altri, in Mass. Uff., 248450).

La richiesta di restituzione dei beni sottoposti a sequestro conservativo, non essendo prevista
dalle norme vigenti, va qualificata come impugnazione del provvedimento applicativo della
misura cautelare, ai sensi dell' art. 568, 5° co. ( C., Sez. 111, 26.11.2009, n. 8176 Anwar Attia,
in Mass. Uff., 246203; C., Sez. V, 27.11.1995, n. 2790, Leasinvestement s.r.l., in Mass. Uff.,
203585).

Come per le regole generali delle impugnazioni, la decisione favorevole adottata in sede di
riesame e non fondata su motivi personali di uno degli imputati ha effetto estensivo sempre che
il procedimento sia sorto e si sia sviluppato in modo unitario e continuativo (C., S.U., 26.6.2002,
n. 34623, Di Donato, in Mass. Uff., 222261).

La giurisprudenza maggioritaria rileva che, ai fini dell'adozione della cautela reale con finalita
conservative, l'accertamento giudiziale del fumus boni iuris debba essere limitato alla pendenza
del processo penale ed alla sussistenza di un'imputazione, senza alcuna possibilita di
apprezzamento in ordine alla fondatezza dell'accusa, non consentita quando sia intervenuto il
rinvio a giudizio dell'imputato, 0, a maggior ragione, una sentenza di condanna, che contiene una
valutazione del merito tale da assorbire la valutazione dei gravi indizi di colpevolezza (Cass.
Pen. Sez. VI, 25.10.2011, n. 39249).
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- Il controllo giurisdizionale sui presupposti del provvedimento di sequestro a fini conservativi,
tuttavia, in assenza di un'esplicita previsione, non puo spingersi, sino a valutare la sussistenza
dei gravi indizi di colpevolezza, oltre che delle esigenze cautelari, previsti rispettivamente
dagli artt. 273, 274 per le sole misure cautelari personali.

- Sulla distinzione dei criteri di giudizio circa l'istanza di sequestro conservativo, a seconda che la
stessa sia avanzata dal pubblico ministero o dalla parte civile, di recente la Suprema Corte ha
affermato che, in questa seconda ipotesi, per I'adozione della relativa decisione il giudice di
merito debba anche sindacare la pretesa risarcitoria fatta valere con la costituzione nel processo
penale, sulla base delle evidenze disponibili, mutando la piattaforma probatoria in ragione della
diversa fase processuale in cui la relativa decisione intervenga, puo assumere contenuti pit o
meno incisivi e distinguendo a seconda che la parte civile richiedente il sequestro sia soggetto
soltanto danneggiato dal reato e non anche persona offesa dallo stesso, poiché solo in quest'ultimo
caso l'eventuale e la sussistenza del fumus commissi delicti, che esso presuppone, possono
esonerare il giudice dalla valutazione della non manifesta infondatezza della pretesa risarcitoria
della parte civile (C., Sez. VI, 5.11.2019, n. 44899).

- Con riferimento al periculum in mora, la dottrina e la giurisprudenza, distinguono due profili: a)

quello oggettivo, costituito dal complesso delle situazioni che possono dar luogo alla produzione
dell'evento dannoso; b) quello soggettivo, rappresentato dal giudizio che correla obiettivamente
tali situazioni al timore di un'insufficienza, iniziale o sopravvenuta, delle risorse patrimoniali
dell'imputato o del responsabile civile su cui soddisfare le obbligazioni originate dall'illecito
penale (C., Sez. 1V, 22.4.2010, n. 17669).

Le impugnazioni del sequestro preventivo

Art. 322 c.p.p. - Riesame del sequestro preventivo

“1. Contro il decreto di sequestro emesso dal giudice 1 I'imputato e il suo difensore, la persona alla quale le
cose sono state sequestrate e quella che avrebbe diritto alla loro restituzione possono proporre richiesta di
riesame, anche nel merito, a norma dell'articolo 324.

2. La richiesta di riesame non sospende I'esecuzione del provvedimento [c.p.p. 588].”

Art. 322 bis c.p.p. - Appello

“1. Fuori dei casi previsti dall'articolo 322, il pubblico ministero, I'imputato e il suo difensore, la persona alla
quale le cose sono state sequestrate e quella che avrebbe diritto alla loro restituzione, possono proporre
appello contro le ordinanze in materia di sequestro preventivo e contro il decreto di revoca del sequestro

emesso dal pubblico ministero.
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1-bis. Sull'appello decide, in composizione collegiale, il tribunale del capoluogo della provincia nella quale

ha sede I'ufficio che ha emesso il provvedimento 2.

2. L'appello non sospende I'esecuzione del provvedimento. Si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni
dell'articolo 310.”

Profili generali

Il sequestro preventivo viene disposto quando vi e pericolo che la libera disponibilita di una cosa
pertinente al reato possa aggravare o protrarre le conseguenze di esso ovvero agevolare la
commissione di altri reati. Si procede a richiesta del pubblico ministero e il giudice competente a
pronunciarsi nel merito ne dispone il sequestro con decreto motivato. Prima dell'esercizio dell'azione
penale provvede il giudice per le indagini preliminari. Il giudice puo altresi disporre il sequestro delle
cose di cui & consentita la confisca.

Il sequestro € immediatamente revocato a richiesta del pubblico ministero o dell'interessato quando
risultano mancanti, anche per fatti sopravvenuti, le condizioni di applicabilitda. Nel corso delle
indagini preliminari provvede il pubblico ministero con decreto motivato, che € notificato a coloro
che hanno diritto di proporre impugnazione.

Se vi e richiesta di revoca dell'interessato, il pubblico ministero, quando ritiene che essa vada anche
in parte respinta, la trasmette al giudice, cui presenta richieste specifiche nonché gli elementi sui quali
fonda le sue valutazioni. La richiesta e trasmessa non oltre il giorno successivo a quello del deposito
nella segreteria.

Nel corso delle indagini preliminari, quando non é possibile, per la situazione di urgenza, attendere il
provvedimento del giudice, il sequestro & disposto con decreto motivato dal pubblico ministero. Negli
stessi casi, prima dell'intervento del pubblico ministero, al sequestro procedono ufficiali di polizia
giudiziaria, i quali, nelle quarantotto ore successive, trasmettono il verbale al pubblico ministero del
luogo in cui il sequestro € stato eseguito. Questi, se non dispone la restituzione delle cose sequestrate,
richiede al giudice la convalida e I'emissione del decreto previsto dal comma 1 entro quarantotto ore
dal sequestro, se disposto dallo stesso pubblico ministero, o dalla ricezione del verbale, se il sequestro
e stato eseguito di iniziativa dalla polizia giudiziaria.

Il sequestro perde efficacia se non sono osservati i termini previsti dal comma 3-bis ovvero se il
giudice non emette I'ordinanza di convalida entro dieci giorni dalla ricezione della richiesta. Copia
dell'ordinanza é immediatamente notificata alla persona alla quale le cose sono state sequestrate.

| presupposti per il sequestro preventivo sono quindi il fumus boni iuris ed il periculum in mora,
mentre é preclusa la valutazione sulla sussistenza e gravita degli indizi di colpevolezza.

Il giudice deve quindi verificare la legittimita di un provvedimento cautelare reale mediante

accertamento di un rapporto di simmetrica corrispondenza tra il fatto manifestatosi e la fattispecie
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normativa secondo criteri rigorosi e sulla base delle risultanze processuali. Il tutto in ottica
maggiormente garantista.

Un punto fermo, tuttavia, sembra essere stato raggiunto, laddove si € stabilito che affinché il sequestro
preventivo sia legittimamente disposto, € necessario che sia stato commesso un fatto riconducibile a
una determinata fattispecie criminosa. Ne consegue che il controllo giurisdizionale dovra vertere sulla
sussumibilita, pur sommaria, del fatto nella fattispecie penale oggetto di contestazione.
Specificamente, sul cd. fumus commissi delicti, le Sezioni Unite hanno rilevato che la verifica delle
condizioni di legittimita della misura cautelare da parte del Tribunale del riesame o della Corte di
cassazione non pu0 tradursi in anticipata decisione della questione di merito concernente la
responsabilita della persona sottoposta ad indagini in ordine al reato oggetto di investigazione, ma
deve limitarsi al controllo di compatibilita tra la fattispecie concreta e quella legale, rimanendo
preclusa ogni valutazione riguardo alla sussistenza degli indizi di colpevolezza ed alla gravita degli
stessi (C., S.U., 23.2.2000).

In ogni caso, il decreto con cui si dispone il sequestro preventivo deve essere corredato di

motivazione, a pena di nullita ex art. 125, 3° co. Un vizio, quest'ultimo, rilevabile in cassazione ai

sensi dell'art. 606, lett. ) e configurabile non soltanto in caso di materiale mancanza della

motivazione, bensi anche quando la motivazione non risponda a requisiti minimi di esistenza,
completezza e logicita del discorso argomentativo.

Giurisprudenza:

- La Suprema Corte ha affermato che il Giudice del Riesame, benché gli sia precluso
I'accertamento del merito dell'azione penale ed il sindacato sulla concreta fondatezza dell'accusa,
deve operare il controllo, non meramente cartolare, sulla base fattuale nel singolo caso concreto,
secondo il parametro del fumus del reato ipotizzato, con riferimento anche all'eventuale difetto
dell'elemento soggettivo, purché di immediato rilievo (C., Sez. I, 11.5.2007, Citarella, in Mass.
Uff., 236474).

- Alla stregua del prevalente orientamento della giurisprudenza di legittimita, il giudice ¢ tenuto

ad accertare in concreto I'effettiva e non generica possibilita che il bene, avuto riguardo alla sua
natura e alle circostanze del fatto, assume carattere strumentale rispetto all'aggravamento o alla
protrazione delle conseguenze del reato ipotizzato o alla agevolazione di altri reati. In altri
termini, il periculum in mora deve intendersi come concreta, imminente ed elevata probabilita
che il bene assuma carattere strumentale rispetto alla protrazione o all'aggravamento delle
conseguenze del reato (C., Sez. V, 16.12.2009, Marcante, in Mass. Uff., 246881).
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- Il giudice é tenuto a fornire un‘adeguata motivazione sul pericolo inteso in senso oggettivo come
probabilita di danno futuro in conseguenza della effettiva disponibilita materiale o giuridica della
cosa (Cass Pen, Sez. 1V, 23.6.2005, 231750).

- Il giudice per le indagini preliminari, nell'adottare la cautela reale a fini preventivi, puo dare al

fatto una qualificazione giuridica diversa da quella ipotizzata dal P.M. purché il fatto, nella sua
materialita, resti immutato rispetto a quello oggetto di e pud collocare gli elementi forniti
dall'accusa a giustificazione della misura richiesta tra le disposizioni normative relative alla
materia oggetto di giudizio che meglio si adeguino al caso concreto (Cass. Pen., Sez. I,
29.10.2008, n. 47563).

- Si é ritenuto affetto da vizio di motivazione quel provvedimento sprovvisto dell'indicazione del
titolo del reato in relazione al quale era stato adottato, cosi come del tempo e del luogo in cui il
reato sarebbe stato commesso, sebbene, si tratti di carenze alle quali puo porre rimedio il
Tribunale del riesame (C., Sez. 1, 29.5.1997, Taddia, in ANPP, 1997, 819).

L’appello cautelare reale

Prima dell'introduzione dell'art. 322 bis, era stata sollevata una questione di legittimita costituzionale
degli artt. 322, e 325 c.p.p., nella parte in cui non consentivano al P.M. di impugnare il provvedimento
del giudice per le indagini preliminari che avesse respinto la sua richiesta di sequestro preventivo,
poiché sarebbe risultato violato I'art. 76 Cost. per contrasto con l'art. 2, n. 3, I. delega, ove si prevede
la partecipazione di accusa e difesa su basi di parita in ogni stato e grado del procedimento. Tuttavia,
entrato in vigore l'art. 322 bis, la Corte Costituzionale ha disposto la restituzione degli atti al giudice
rimettente affinché valutasse, alla luce della nuova disciplina, la rilevanza della questione (C. Cost.
12.6.1991, n. 267, in GiC, 1991, 2156).

E stata invece considerata manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale dell'art.
322 bis, in riferimento agli artt. 3, 24 Cost., nella parte in cui non prevede che le parti ivi indicate
possano proporre appello anche contro le ordinanze in materia di sequestro conservativo ( C. Cost.
23.12.1998, n. 426 in CP, 1999, 1096).

L'appello in tema di sequestro preventivo, inizialmente non previsto, é stato introdotto dall'art. 17,
D.Lgs. 14.1.1991, n. 12, cosi sopperendo ad un vuoto normativo che lasciava sprovvisto di controllo
i provvedimenti di diniego circa la richiesta del vincolo cautelare o di rigetto della istanza di revoca.
L'art. 322 bis €, per il sequestro cautelare a fini preventivi, norma corrispondente all' art. 310 c.p.p.
relativa alle misure cautelari personali. La giurisprudenza ha sottolineato che la previsione di un
mezzo di impugnazione diverso dalla richiesta di riesame é volto a consentire la concessione, in via
sostitutiva, da parte del giudice del riesame, di una misura cautelare reale la cui adozione abbia
formato oggetto di un'istanza non accolta ( C., Sez. VI, 22.3.1994, Ascani, in ANPP, 1994, 882).
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Trattandosi di un mezzo di impugnazione, trovano applicazione le disposizioni del codice di rito in
tema di tassativita dei mezzi di gravame, legittimazione, termini, interesse a impugnare, condanna
alle spese.

Legittimati a proporre I'impugnazione sono il P.M. (cui, invece, € inibita la facolta di avanzare
richiesta di riesame), I'indagato (o I'imputato), il suo difensore, la persona cui le cose sono state
sequestrate e quella che avrebbe diritto alla loro restituzione. La astratta legittimazione di uno dei
suddetti soggetti a proporre I'appello non esime il giudice dall'obbligo di verificare in concreto la
sussistenza dell'interesse a proporre il gravame.

L'ambito di applicabilita dell'art. 322 bis consente di fare ricorso a tale strumento di impugnazione,
cosi come al riesame, relativamente a tutti i provvedimenti comunque adottati in materia cautelare da
qualsiasi giudice, sia nella fase delle indagini preliminari, sia in quelle successive.

La Corte di cassazione, osservando come il legislatore non abbia previsto una norma simile a quella
contenuta nell" art. 391, 4° co. (in tema di arresto e fermo), ha escluso la possibilita di ricorso diretto
per cassazione. Il Supremo Collegio ha altresi escluso I'eventualita del ricorso al riesame di cui all'
art. 322, rilevando come questo abbia necessariamente ad oggetto solo il decreto di sequestro emesso
dal giudice, come testualmente stabilito, per giungere poi ad escludere anche I'appello introdotto
dall'art. 322 bis. Secondo le Sezioni Unite l'espressione «ordinanze in materia di sequestro
preventivo», impiegata dalla disposizione codicistica, determina il riferimento alle sole ordinanze che
negano la misura o decidono il suo mantenimento e non anche a «quelle che hanno ad oggetto
I'autonomo problema del corretto uso dell'attribuzione interinale da parte del P.M.», atteso altresi il
rilievo che organizzare in questa ipotesi un sistema che prevedesse I'appello ed il successivo ricorso
per cassazione realizzerebbe una sproporzione di tutela rispetto alla convalida del fermo di indiziato
suscettibile della sola impugnazione innanzi al giudice di legittimita. Sulla base di tale motivazione
le Sezioni Unite hanno pertanto escluso sia il rimedio del ricorso diretto, come quello del riesame e
dell'appello (e quindi del ricorso per saltum), dichiarando inoppugnabili le ordinanze di convalida del
decreto di sequestro disposto in via d'urgenza dal P.M. ( C., S.U., 31.5.2005, Napolitano, in DPP,
2005, 822).

In forza della natura residuale che connota I'appello de libertate, in giurisprudenza, si é ritenuto che
le nullita attinenti al provvedimento con cui il sequestro & disposto vanno dedotte per mezzo del
riesame e non con l'appello avverso la decisione di diniego dell'istanza di revoca, allo scopo di evitare
una sostanziale elusione dei termini perentori stabiliti per I'impugnazione dei vizi formali. Cio,
tuttavia, non esclude che attraverso I'appello sia rilevata la carenza dei vizi sostanziali del sequestro
( C., Sez. Il, 30.5.2002, Ciancio, in Mass. Uff., 222796; C., Sez. Ill, 8.10.1996, Diana, in ANPP,
1997, 515; contra C., Sez. Ill, 8.3.2007, lannotta, in Mass. Uff., 236602; C., Sez. Ill, 11.6.2003,



Carella, in Mass. Uff., 226353, secondo cui il riscontro del fumus delicti € materia riservata alla fase
del riesame, mentre in sede di appello possono essere solo dedotte questioni diverse da quelle relative
alla legittimita dell'imposizione del vincolo, attinenti alla persistenza delle ragioni giustificanti il
mantenimento della misura; v. anche C., Sez. IV, 4.6.2009, Mariani, in Mass. Uff., 244976).

In ogni caso, la mancata tempestiva proposizione, da parte dell'interessato, della richiesta di riesame
avverso il provvedimento applicativo di una misura cautelare reale non ne preclude la proposizione
dell'appello in seguito, onde lamentare la mancanza delle condizioni di applicabilita, neanche in
assenza di fatti sopravvenuti (C., S.U., 11.10.2018, n. 46201).

Impugnazione del sequestro ai fini di confisca

Il sequestro preventivo a fini di confisca e figura autonoma rispetto a quello disciplinato dall'art. 321,
1° comma c.p.p.

Piu volte in giurisprudenza si e evidenziato il rapporto di autonomia esistente tra le due figure di
sequestro preventivo, sottolineando come la misura cautelare reale di cui all'art. 321, 2° comma
rappresenti una figura specifica alla quale si ricorre come rimedio distinto rispetto al sequestro
contemplato dall'art. 321, 1° comma. Il sequestro delle cose confiscabili previsto dall'art. 321, 2°
comma, a differenza di quello di cui al 1° comma, non presuppone alcuna prognosi di pericolosita
connessa alla libera disponibilita delle cose stesse, le quali, proprio perché confiscabili, sono, di per
sé, obiettivamente pericolose, indipendentemente dal fatto che si versi in tema di confisca facoltativa
0 obbligatoria.

Nell'adozione del sequestro preventivo ex art. 321, 1° comma, oltre al fumused alle esigenze
cautelari, assume rilevanza il concetto di «cosa pertinente al reato». Concetto, quest'ultimo, di
significato centrale nella delimitazione dell'ambito di applicabilita di siffatta cautela reale.

Invero, mentre nell'art. 253 c.p.p. la similare locuzione attraverso l'ulteriore riferimento alla necessita
"per l'accertamento dei fatti" consente di sottoporre a sequestro solo quelle cose che hanno un nesso
probatorio con il fatto per cui si procede, nel caso del sequestro preventivo la nozione di pertinenza
sta a definire lo scopo per cui si ricorre a tale misura e, in particolare, la relazione intercorrente tra
la res ed il reato commesso o le conseguenze future di quell'illecito, potenzialmente configurabili ove
vi sia la disponibilita della cosa.

Nel caso di sequestro in funzione di confisca, l'oggetto suscettibile di adprehensio appare piu
facilmente identificabile. A tal fine, invero, sovviene I'art. 240 c.p. che individua ex lege il legame tra
cosa e reato. Per valutare I'applicabilita del provvedimento, dunque, si rende necessario vagliare la
confiscabilita della cosa. Concetto con il quale si suole far riferimento alle cose che servirono o furono

destinate a commettere il reato o che ne sono il prodotto o profitto, o ancora che costituiscono il
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prezzo del reato, nonche le cose di cui I'uso, la fabbricazione, il porto, la detenzione o I'alienazione

costituiscono reato.

Giurisprudenza:

E stato riconosciuto con riferimento ad un immobile locato a scopo di esercizio di una casa di
prostituzione sul presupposto che I'immobile fosse organicamente e stabilmente strumentale

all'attivita illecita (C., Sez. 111, 12.7.2002, 222856), mentre il medesimo non é stato ritenuto

sussistente tra I'immobile adibito a studio legale e I'attivita di esercizio abusivo della professione
di avvocato, dal momento che I'immobile non é strumento diretto ed immediato per lo
svolgimento dell'attivita, potendo tale professione, basata sul rapporto fiduciario tra avvocato e
cliente, essere svolta in qualsiasi luogo (C., Sez. V1, 24.9.2010, 248635).

E necessario, comunque, che si tratti di un legame funzionale non meramente occasionale,
sebbene inteso in senso ampio, tale cioé da ricomprendere ogni tipo di reciproca utilita,
conseguenza o causalita (C., Sez. 11, 4.3.2005, 231029).

La prevalente giurisprudenza evidenzia in proposito che il legislatore ha voluto ampliare I'ambito

di operativita dell'istituto del sequestro preventivo rispetto al tradizionale perimetro delle cose di
cui é consentita la confisca (C., Sez. 11, 28.1.2003, 224627).

Di conseguenza la nozione di cose pertinenti al reato non solo include in sé i beni costituenti

corpo di reato, ma abbraccia anche tutte le cose legate anche indirettamente alla fattispecie
criminosa (C., Sez. VI, 22.4.1999, 214621).

Vale la pena citare la specifica ipotesi di confisca per equivalente di cui all’art. 322 ter c.p.p., in
ordine alla quale si é affermato che non sarebbe necessario accertare «il nesso di pertinenzialita
della res rispetto al reato», essendo assoggettabili a confisca beni nella disponibilita dell'imputato
per un valore corrispondente a quello relativo al profitto o al prezzo del reato (C., Sez. VI
27.1.2005, 231234).

Le Sezioni Unite hanno completato il percorso interpretativo sui concetti di profitto, prezzo,

prodotto e provento del reato, oggetto di precedenti interventi (C., S.U., 6.10.2009, Caruso,
in Mass. Uff., 244189; C., S.U., 27.3-2.7.2008, n. 26654, Fisia Impianti s.p.a. ed altri; C.,
S.U., 6.3.2008, Miragliotta, in Mass. Uff., 238700); osservando che, in mancanza di una chiara

indicazione normativa circa un significato delle nozioni di "prezzo" e di "profitto” del reato
diverso da quello loro comunemente assegnato, non sussiste alcun elemento idoneo a far ritenere

che, nel formulare I'art. 322 ter c.p., il legislatore abbia voluto assegnare al termine "prezzo™ una

valenza atecnica, si da includere qualsiasi utilita connessa al reato. Di conseguenza, nell'ipotesi
in cui il sequestro preventivo sia funzionale alla confisca "per equivalente” e venga disposto nei

confronti di persona sottoposta ad indagini per uno dei reati previsti dall'art. 322 ter, 1° co., esso
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puo essere rapportato, in base al tenore testuale della norma, non al "profitto”, ma soltanto al
"prezzo" del reato, inteso quest'ultimo in senso tecnico e non estensibile a qualsiasi utilita
connessa al reato (C., S.U., 25.6.2009, Caruso, in Mass. Uff., 244189; C., Sez. VI, 17.3.2010,
Magliocchetti, in Mass. Uff., 246691).

- La legittimazione del curatore, alle impugnazioni riguardanti i beni sequestrati, in quanto

derivante dalla sua posizione di soggetto avente diritto alla restituzione degli stessi, investe
necessariamente la totalita dei beni facenti parte dell'attivo fallimentare. Cio corrisponde peraltro
al dato normativo rinvenibile nell'art. 42 della legge fallimentare per il quale la dichiarazione di
fallimento conferisce alla curatela la disponibilita di tutti i beni di quest'ultimo esistenti alla data
del fallimento e quindi anche di quelli gia sottoposti a sequestro. Non puo pertanto essere
impedito al curatore di far valere le ragioni della procedura fallimentare con riguardo a tali beni,
essi pure facenti parte dell'attivo fallimentare entrato nella disponibilita della curatela, avverso il
vincolo apposto sugli stessi. Ne consegue che il curatore fallimentare € legittimato a chiedere la
revoca del sequestro preventivo ai fini della confisca e ad impugnare i provvedimenti in materia
cautelare reale (Cass. pen., Sez. Unite, 26/09/2019, n. 45936).

- L'indagato non titolare del bene oggetto di sequestro preventivo é legittimato a proporre richiesta
di riesame del titolo cautelare purché vanti un interesse concreto ed attuale alla proposizione del
gravame. (Nella specie, la legittimazione del ricorrente, non piu proprietario dell'immobile per
averlo alienato a terzi ma sottoposto a sequestro preventivo per il reato di costruzione abusiva, €
stata riconosciuta in quanto titolare di un autonomo interesse a far valere le ragioni a sostegno
della regolarita della procedura di rilascio sin dal momento di esecuzione del sequestro, cio in
considerazione delle conseguenze contrattuali cui egli € esposto ove l'immobile risulti
abusivamente realizzato). (Annulla con rinvio, Trib. lib. Rieti, 12 Maggio 2009) Cass. pen., Sez.
111, Sentenza, 27/01/2010, n. 10977.

Revoca del sequestro
La revoca é istituto attraverso il quale si valuta la sussistenza o permanenza dei presupposti
legittimanti l'adozione della misura. Specificamente, nel caso del sequestro preventivo, siffatto
strumento di controllo diviene operativo quando «risultino mancanti, anche per fatti sopravvenuti, le
condizioni di applicabilita previste dal co. 1 (art. 321, 3° co.). Cosi come per I'adozione del sequestro,
anche la revoca non trova applicazione ex officio ma previa richiesta del P.M. o della persona
interessata.

Tuttavia, la Corte di cassazione ha rilevato che, al pari di quanto accade per le misure cautelari

personali, anche per le cautele reali, il giudice, d'ufficio deve disporre la sostituzione o la revoca delle

misure ove ne sussistano i presupposti (C., Sez. 11, 21.11.2002, Ciuffi, in Mass. Uff., 223244). Tale
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conclusione non viene anche nel caso in cui l'interessato non abbia avanzato richiesta di riesame e
pur in assenza di fatti nuovi (C., S.U., 11.10.2018, n. 46201).
Art. 323 c.p.p. - Perdita di efficacia del sequestro preventivo

“[1] Con la sentenza di proscioglimento o di non luogo a procedere, ancorché soggetta a impugnazione, il
giudice ordina che le cose sequestrate siano restituite a chi ne abbia diritto, quando non deve disporre la

confisca a norma dell" articolo 240 del codice penale . Il provvedimento é immediatamente esecutivo.

[2] Quando esistono piu esemplari identici della cosa sequestrata e questa presenta interesse a fini di prova,
il giudice, anche dopo la sentenza di proscioglimento o di non luogo a procedere impugnata dal pubblico
ministero, ordina che sia mantenuto il sequestro di un solo esemplare e dispone la restituzione degli altri
esemplari.

[3] Se é pronunciata sentenza di condanna, gli effetti del sequestro permangono quando e stata disposta la
confisca delle cose sequestrate.

[4] La restituzione non é ordinata se il giudice dispone, a richiesta del pubblico ministero o della parte civile,
che sulle cose appartenenti all'imputato o al responsabile civile sia mantenuto il sequestro a garanzia dei
crediti indicati nell' articolo 316 .”

Art. 325 c.p.p. Ricorso per cassazione

“1. Contro le ordinanze emesse a norma degli articoli 322-bis e 324, il pubblico ministero, I'imputato e il suo
difensore, la persona alla quale le cose sono state sequestrate e quella che avrebbe diritto alla loro restituzione
pOSSONO proporre ricorso per cassazione per violazione di legge 1.

2. Entro il termine previsto dell'articolo 324 comma 1, contro il decreto di sequestro emesso dal giudice pud
essere proposto direttamente [c.p.p. 569] ricorso per cassazione. La proposizione del ricorso rende
inammissibile la richiesta di riesame 2.

3. Si applicano le disposizioni dell'articolo 311 commi 3,4 e 5 3.

4. Il ricorso non sospende I'esecuzione della ordinanza [c.p.p. 588].”

Profili generali

Oggetto di ricorso in cassazione ex art. 325 c.p.p. sono le ordinanze emesse dal Tribunale della liberta
all'esito del giudizio del riesame o di appello ai sensi dell'art. 322 bis c.p.p.

Anche per i provvedimenti cautelari reali e previsto il ricorso per saltum quale alternativa del

riesame. Si tratta, pero di strumento di controllo che, in seguito alla modifica apportata dall'art. 19

D.Lgs. 14.1.1991, n. 12, non rappresenta piu una regola generale attuabile nei confronti di entrambe
le specie di provvedimenti cautelari reali. L'univoco riferimento da parte dell'art. 325 al "decreto” di
sequestro induce a ritenere esperibile il ricorso per saltum solo nei confronti del sequestro preventivo
e ad escluderne I'applicabilita in ordine al sequestro conservativo essendo per quest'ultimo prevista
I'adozione sotto forma di ordinanza.

Tra i provvedimenti suscettibili di ricorso immediato in cassazione non rientrano la revoca del

sequestro preventivo, per il quale I'unico rimedio esperibile € I'appello ex art. 322 bis, poiché il ricorso
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stesso non e previsto dall'art. 321 e I'art. 325 lo consente solo in relazione al decreto iniziale o
genetico, mentre l'art. 459 c.p.p. riguarda soltanto le sentenze di primo grado, e neppure il
provvedimento che respinge la richiesta di revoca del sequestro.

Non & invero suscettibile di ricorso immediato per cassazione il provvedimento di diniego del
sequestro preventivo o conservativo, per i quali I'ordinamento non contempla alcuna forma di
gravame (C., Sez. 1V, 3.11.2010, Passioni ed altri, in Mass. Uff., 248450).

L'art. 325, 1° co., prevede che il ricorso in cassazione avvenga per violazione di legge. In proposito

le Sezioni Unite hanno affermato che nel concetto di violazione di legge non possono essere
ricompresi la mancanza o la manifesta illogicita della motivazione, separatamente previste dall'art.

606, lett. e), quali motivi di ricorso distinti e autonomi dalla inosservanza o erronea applicazione di

legge (lett. e) o dalla inosservanza di norme processuali (lett. c) (C., S.U., 28.1.2004, Bevilacqua,
in Mass. Uff., 226710).

Pertanto nella nozione di violazione di legge per cui soltanto pu0 essere proposto ricorso per

cassazione a norma dell'art. 325, 1° co., rientrano sia gli errores in iudicando o in procedendo sia
quei vizi della motivazione cosi radicali da rendere I'apparato argomentativo posto a sostegno del
provvedimento o del tutto mancante o privo dei requisiti minimi di coerenza, completezza e
ragionevolezza e quindi inidoneo a rendere comprensibile I'itinerario logico seguito dal giudice (C.,

S.U., 29.5.2008, Ivanov, in Mass. Uff., 239692), ma non l'illogicita manifesta, che puo denunciarsi

in sede di legittimita soltanto tramite lo specifico ed autonomo motivo di ricorso di cui all'art. 606, 1°
co., lett. e).

Infine, e preclusa in Cassazione la prospettazione di motivi inerenti la verifica del perdurare della
necessita di mantenere il vincolo sulla cosa € consentita solo al giudice di merito: ne consegue che €
esclusa la possibilita di controllo in sede di legittimita, a meno che l'assetto dimostrativo del
provvedimento non travalichi nell'arbitrarieta (C., Sez. 111, 26.5.2015, n. 24603, Caturano, in Gdir,
2015, 47, 78).

La verifica in ordine alle condizioni di legittimita della misura cautelare € necessariamente sommaria

e non comporta un accertamento sulla fondatezza della pretesa punitiva e le eventuali difformita tra
fattispecie legale e caso concreto possono assumere rilievo solo se rilevabili ictu oculi.

La Corte di Cassazione in sede di controllo delle misure cautelari reali non puo anticipare valutazioni
attinenti al merito, ma deve limitarsi a vagliare la compatibilita fra fattispecie concreta e quella
ipotizzata, soffermandosi sull'antigiuridicita penale del fatto contestato, senza alcuna possibilita di
apprezzamento in concreto del reato stesso e con esclusione di ogni valutazione riguardante la

sussistenza degli indizi di colpevolezza ed alla gravita degli stessi.
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Cio, peraltro, non significa che il giudice debba acriticamente recepire esclusivamente la tesi
accusatoria senza svolgere alcun‘altra attivita. Alla Corte di Cassazione €, infatti, attribuito, il potere-
dovere di espletare il controllo di legalita, sia pure nell'ambito delle indicazioni di fatto offerte dal
pubblico ministero. L'accertamento della sussistenza del fumus commissi delicti va compiuto sotto il
profilo della congruita degli elementi rappresentati, che non possono essere censurati in punto di fatto
per apprezzarne la coincidenza con le reali risultanze processuali, ma che vanno valutati cosi come
esposti, al fine di verificare se essi consentono di sussumere l'ipotesi formulata in quella tipica.
Pertanto, il tribunale non deve instaurare un processo nel processo, ma svolgere I'indispensabile ruolo
di garanzia, tenendo nel debito conto le contestazioni difensive sull'esistenza della fattispecie dedotta
ed esaminando l'integralita dei presupposti che legittimano il sequestro (C., S.U., 20.11.1996, Bassi,
in Mass. Uff., 206657).
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